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Lassen sich Sprechakte grammatisch definieren?
1. P roblem stellung
A uf d ieser Tagung soll es um  das V erhältn is von P ragm atik und  G ram m a­
tik  gehen. Z unächst schien m ir d ie T hem enstellung  “ Pragm atik in der 
G ram m atik” dieser Fragestellung zu en tsp rechen , doch  dann  w urde ich 
unsicher. B einhalte t “ P ragm atik  in  der G ram m atik ” n ich t bereits eine 
V oren tscheidung  d era rt, daß  es eine G ram m atik  gebe und  eine Pragm a­
tik  und daß  die Pragm atik sich an  m anchen  S tellen  in die G ram m atik  
e inbauen  lasse? Ich m öch te  m ich von dieser A uffassung frei m achen und 
das T hem a zunächst n eu tra l verstehen: P ragm atik in der G ram m atik  
kann dann  auch heißen , daß  Pragm atik überall in der G ram m atik  Vor­
kom m en  kann , d .h ., daß  P ragm atik und  G ram m atik  n ich t zu tren n en  
w ären. V on einer solchen n ich t voren tsch iedenen  Fragestellung will ich 
ausgehen und  versuchen, an einem  Beispiel das V erhältn is von G ram m a­
tik  und  Pragm atik näher zu bestim m en. Das Beispiel kann  n ich t irgend­
ein Beispiel sein; es m uß so angelegt sein, daß  es gew isserm aßen den 
Schlüssel zur System atisierung  des V erhältnisses von G ram m atik  und 
Pragm atik beinhalte t.
Prinzipiell sind zwei Zugänge zur Frage P ragm atik und  G ram m atik  denk ­
bar. M an kann von einer g ram m atischen  B eschreibung ausgehen und d ie­
se m it Pragm atik auffüllen, oder m an kann  von der P ragm atik  ausgehen 
und sie zu einer G ram m atik  in Beziehung setzen. Ich verstehe dabei 
G ram m atik  als B eschreibung des Sprachsystem s und  Pragm atik als Be­
schreibung des Sprachgebrauchs im  Sinn der kom m unikativen  K om pe­
te n z .1 Der erste  Weg, die Pragm atisierung einer g ram m atischen  Beschrei­
bung, ist ausdrucksbezogen; er füh rt zu einer System atisierung  von Aus­
druckseinheiten  u n te r dem  G esich tspunk t m öglichen pragm atischen  In ­
halts. Das P roblem  dieses A nsatzes ist es, daß  h ier pragm atische Inhalte  
nach M aßgabe von A usdruckseinheiten  bestim m t w erden. N un sind aber 
n ich t p ragm atische Inhalte  und A usdruckseinheiten  einander zugeordnet, 
sondern  pragm atischen Inhalten  stehen  A usdrücke, näm lich Ä ußerungs­
fo rm en , und  Ä u ßerungskon tex te  gegenüber. A us der einen  K onstan te , 
den  Ä ußerungsform en, läß t sich bei der V ielfalt m öglicher Ä ußerungs­
k o n tex te  und  den  davon abhängigen Inhalten  schw erlich eine adäquate  
system atische B eschreibung dieses Dreiergefüges aus Inhalt, Ä ußerungs­
fo rm  und  Ä ußerungskon tex t gew innen. D er Zugang kann  kein  em piri­
scher sein. Prim är ist n ich t d ie K onstan te  des A usdrucks, sondern  die
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K onstan te  des Inhalts: Sie bestim m t Ä ußerungsform  und sow eit nötig  
Ä ußerungskon tex t. D .h., von  den beiden  d enkbaren  Zugängen ist der 
zw eite zu w ählen: M an nehm e als K onstan te  des Inhalts  eine pragm ati­
sche K ategorie und  un te rsuche  ihre R ealisierung. Das P roblem  liegt hier 
in der p ragm atischen K ategorie. Soll ihre R ealisierung S chlußfo lgerun­
gen au f das V erhältn is von P ragm atik  und  G ram m atik  und  eine S yste­
m atisierung erlauben , so m uß  es eine g rundlegende pragm atische K ate­
gorie sein, ein S p rech ak tty p .2 S p rech ak tty p en  sind fu n k tio n a l zu be­
gründen und  n ich t w ie A usdrücke em pirisch vorgegeben. Dieses Problem  
einer S p rechak ttaxonom ie  ist n ich t gelöst. D och ohne  eine konsisten te  
deduk tive S p rech ak ttax o n o m ie  ist jegliches A rbeiten  au f pragm atischem  
G ebiet nu r von vorläufiger A rt. Ich gehe davon aus, daß  w ir eines Tages 
eine befriedigende S p rech ak ttax o n o m ie  zur V erfügung haben. Bis dah in  
ist Searles T axonom ie 1975a als G rundlage zu  verw enden, da sie Sprech­
ak tty p en  als fu n k tio n a le  E inheiten  aufgrund  einer d isku tierbaren  d iffe­
renzierten  K riterien liste  begründet und  den  anderen  V ersuchen einer 
Sprechak ttaxonom ie  zum indest gleichw ertig  is t .3
Sprechakte  k ö nnen  u n te r universeller und  einzelsprach licher Perspekti­
ve gesehen w erden. Universell b e tra c h te t sind S p rechak te  funk tiona le  
E inheiten , deren  jew eilige R ealisierung n ich t zur D iskussion steh t. E in­
zelsprachlich b e tra c h te t sind Sprechak te  E inheiten  der Z uordnung einer 
kom m unikativen  F u n k tio n  m it P roposition  zu einer Ä ußerungsm enge. 
D en T erm inus “ Ä u ßerung” verstehe ich als situative Ä ußerung. Zw ar 
kann ich, sofern  ich es für die B eschreibung für no tw endig  halten  sollte, 
m it dem  T erm inus “ Ä ußerungsfo rm ” vom  Ä u ß erungskon tex t ab stra­
h ieren ; in der S prachverw endung jedoch  g ib t es n u r Ä ußerungen, das 
sind situative Ä ußerungen.
Die Frage nach einem  Beispiel, das Schlüssel für die System atisierung 
des V erhältnisses von  G ram m atik  und Pragm atik  sein kö n n te , ist dam it 
geklärt. Das Beispiel m uß  ein S prechak t sein. A usgehend von der Inhalts­
s tru k tu r eines S prechak ts ist die M enge m öglicher R ealisierungen in einer 
E inzelsprache zu un tersuchen . Als allgem eine R ep räsen ta tion  der In­
h a ltss tru k tu r eines S p rechak ts w ähle ich nach Searle 1969, S. 31 F (p ), 
d .h . die K om bination  e iner kom m unikativen  F u n k tio n  m it einer P ro­






D er Schlüssel für d ie System atisierung  des V erhältn isses von G ram m atik  
und Pragm atik  m uß  in der Ä ußerungsm enge en th a lten  sein. Zu fragen 
ist, w elche Ä ußerungen  zur R ealisierung eines Sprechak ts gehören  und 
wie ihre sprachliche S tru k tu r zu beschreiben  ist, ob die Zahl der S tru k ­
tu r ty p e n  begrenzt oder beliebig ist. Dies ist die Frage einer kom m un i­
kativen G ram m atik . L äßt sich für die M enge der Ä ußerungsvarianten  
ein sprach licher N enner finden? Lassen sich S prechak te  gram m atisch 
defin ieren?
2. S p rechak te  als Z uordnung  einer kom m unikativen  F u n k tio n  m it 
P roposition  zu e iner M enge situativer Ä ußerungen
2.1. Beispiel
Ich w ähle als Beispiel einen  d irectiven  S prechak t, weil hier die illokutive 
F u n k tio n  relativ  k lar ist — der Sprecher m öch te  den  H örer zu einer H and­
lung bew egen — und  weil zahlreiche Ä ußerungsvarian ten  zur Verfügung 
stehen. Die Klasse der d irectiven  Sprechak te  ist jed o ch  w eiter zu spezi­
fizieren . H ier ste llt sich das P roblem  der D ifferenzierung  fundam enta ler 
Illoku tionen . In  der Regel w ird nach situativ-sozialen K riterien  verfahren 
(vgl. z.B. H indelang 1978a, S. 1 19f.). D ies kann  m an in te rp re tie ren  e n t­
w eder d e ra r t, daß  situative K riterien  zur I lloku tion  dazugehö rten  und  
d am it die I lloku tion  d u rch  situative K riterien  d iffe renz ie rt w erde, oder 
d era rt, daß  die Illo k u tio n  gleich b leibe, n u r die S itu a tio n  sich ändere.
Im ersten  Fall w ird die Illo k u tio n  m it heterogenen  K riterien  d iffe ren ­
ziert, im anderen  Fall reku rrie rt m an au f den  Begriff des H andlungsm u­
sters: Die d irective I lloku tion  in der S itu a tio n  zw eier g leichberech tig ter 
Partner ergebe ein anderes H andlungsm uster als die d irective Illoku tion  
in der S itu a tio n  zw eier P artner m it A u to ritä tsab fa ll. D ie H andlungsm u­
ster w erden als K om plex aus M erkm alen des Inhalts, d e r S itua tion  und 
der Ä ußerungsform  aufgefaß t, und durch  Ä nderung situativer F ak to ren  
k önnen  andere  H andlungsm uster k o n stitu ie rt w erden . M.E. ist auch d ie­
se Lösung th eo re tisch  n ich t befried igend; d ie  I lloku tion  b le ib t n ich t 
gleich, sie m uß  durch  K riterien  der I lloku tion  d ifferenziert w erden. D och 
diese Frage ist n ich t unser zen trales P rob lem .4 Ich w ähle ein directives 
Beispiel u n te r g le ichberech tig ten  P artnern , w eder einen  Befehl, noch 
eine B itte, sondern  eine A uffo rderung , die m it A nspruch  au f Erfüllung, 
jedoch  ohne  zu erw artende  S ank tionen  vorgebrach t w ird. D iesen d irec­
tiven T yp  nenne ich M onitiv. Das Beispiel soll eine A uffo rderung  sein, 
den  R asen zu m ähen. Die In h a ltss tru k tu r dieses Sprechak ts w äre wie 
fo lg t anzugeben:
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(Fig. 2) I llo k u tio n  (P roposition)
M O N ITIV  (RA SEN  M ÄHEN (H ö))
D en Begriff d e r Illo k u tio n  verstehe ich, wie bere its in A nm . 2 angegeben, 
im  Sinn der illoku tiven  F u n k tio n , also n ich t im  Sinn von Searles Begriff 
des illocu tionary  act, d e r illocu tionary  force (illoku tive F u n k tio n ) und  
p roposition  u m faß t (Searle 1969, S. 31).
Unser P roblem  sind d ie R ealisierungsm öglichkeiten  dieses Sprechakts 
im D eutschen. Sie sind au f in itiative Ä ußerungen  zu beschränken . A bge­
sehen von zu vernachlässigenden D etails und  ungew öhnlichen  F orm ulie­
rungen sollen sie m öglichst vollständig aufgeliste t w erden . Sodann  m uß 
versucht w erden , sie nach ih rer S tru k tu r zu gliedern. Als G liederungs­
prinzip  k ö n n te  m an  an A usdruckselem ente denken . Dies k ö n n te  jedoch  
nur eine V orstu fe  sein. Man w ürde so Ä ußerungen , in denen  die Illoku­
tio n  lexikalisch ausgedrückt ist, von Ä ußerungen , in denen  sie gram m a­
tisch  ausgedrückt ist, tren n en  und  h ä tte  d am it eine T rennung  d irek te r 
Sprechakte  von einer G ruppe anderer Sprechak te , die sicherlich n ich t 
nu r n ich t-d irek te  S prechak te  u m faß te , also w eiter au fzu te ilen  w äre. V or 
einer G liederung nach A usdruckseinheiten  ist die Frage der Z uordnung 
zu un tersuchen . Es m uß  versucht w erden, die Ä ußerungen  zunächst 
nach Z uo rdnungstypen  zu gliedern , sodann  kann  eine w eitere  D ifferen­
zierung innerhalb  der einzelnen  Z uordnungstypen  vorgenom m en w erden, 
sei es nach A usdruckseinheiten  o d e r nach fu n k tio n a len  G esich tspunk ten  
einer p ragm atischen Stilistik .
Die Frage der Z uo rdnungstypen  wird in der L ite ra tu r un tersch ied lich  
b ean tw o rte t (vgl. z.B. Searle 1975b , W underlich 1976, S. 302 ff., E hrich / 
Saile 1972). M an k ö n n te  m einen , daß  w enigstens die U nterscheidung 
d irek te r und  in d irek te r S prechak te  allgem ein an e rk an n t w äre. D och 
auch hier täu sch t m an sich. So g ib t es z.B. für H indelang 1978a, S. 154 
und  F ritz  1978 keine ind irek ten  S p rechak te  (ebenso M eyer-H erm ann 
1976, S. 8 ff.). In einigen Fällen tr if f t  ihre K ritik  an Searles T yp  des 
ind irek ten  Sprechak ts zu, in anderen  jedoch  n ich t. G enerell und verm u t­
lich universell sind fo lgende drei Z uordnungstypen  zu un terscheiden : 
der d irek te  S prechak t, der ind irek te  und der id iom atische.
D irek te  S prechak te  drücken  die I lloku tion  en tsp rechend  ih rer w ö rtli­
chen B edeutung aus5 , z.B.
(1) Ich fo rd ere  d ich  auf, den  Rasen zu  mähen. 
aber auch
(2) M äh den  R asen!
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Zu den  d irek ten  S p rechak ten  gehören  also die lexikalisch ausgedrückten  
sog. exp liz it perfo rm ativen  W endungen und  gram m atische R ealisierun­
gen .6 A llerdings haben  w ir h ier m .E . eines der schw ierigsten Problem e 
der S p rechak ttheo rie , in E inzelfällen zu en tscheiden , w ann eine gram ­
m atische R ealisierung vorliegt. Wäre n ich t z.B. auch  durch
(3) Du sollst den  Rasen m ähen!
ein d irectiver S prechak t g ram m atisch  ausgedrückt? Zw ar ist die Ä uße­
rungsform  allein noch  n ich t e indeutig . E rst w enn  m an ein einfaches 
S itua tionsm erkm al, den  Z usam m enfall von Sprecher und dem jenigen, 
der die A uffo rderung  e rte ilt, h inzun im m t, ist (3 ) als d irectiver Sprech­
ak t von einem  S prechak t d e r R edew iedergabe zu tren n en . D och eine 
gewisse A bhängigkeit von M erkm alen einer S tan d ard situ a tio n  ist selbst 
bei exp liz it ausgedrück ten  perfo rm ativen  W endungen zu beach ten . Man 
denke z.B. an  die V erw endung des perfo rm ativen  V erbs b itten  für einen 
Sprechak t der A uffo rderung . Das P roblem  liegt in der Z uordnung  von 
Illoku tion  und  w örtlicher B edeutung. Was h e iß t: d ie lllo k u tio n  e n t­
sp rich t der w örtlichen  B edeutung eines g ram m atischen  A usdrucksm it­
tels? W underlich 1981 , S. 19f. b ring t für Ä ußerungen  wie (3) neben  der 
V erw endung als R edew iedergabe eine w eitere  B edeutung  ins Spiel: Nach 
ihm  sind Ä ußerungen  dieser A rt zunächst generell als A ssertionen anzu­
sehen; die d irective V erw endung gehöre n ich t zur B edeutung  dieser Sätze, 
sondern  w erde erst vom  jew eiligen R edeh in terg rund  erzeugt. Sow eit ich 
diese These überhaup t verstehen  kann, vernachlässigt W underlich die Be­
deu tung  des M odalverbs und  geh t von der s tru k tu re llen  B edeutung des 
Indikativs aus. Bei der Frage der Z uordnung  von lllo k u tio n  und  w örtli­
cher B edeutung  d a rf  m an  jed o ch  m .E. n ich t von der stru k tu re ilen  Be­
deu tung  eines A usdrucksm itte ls  ausgehen, sondern  m uß  von der in  einer 
S p rechak ttaxonom ie  d efin ie rten  pragm atischen B edeutung des llloku- 
tio n sty p s ausgehen und  fragen, ob diese B edeutung d u rch  die Ä ußerungs­
fo rm  in einer S tan d a rd situ a tio n  realisiert w erden  kann . Eine w örtliche 
B edeutung unabhängig vom  Sprachgebrauch  g ib t es n ich t (vgl. auch 
F ritz  1978, S. 374 und  Searle 1979). D em zufolge w äre (3) ein  gram m a­
tisch  ausgedrück ter d irek te r d irectiver Sprechak t. Die assertive B edeu­
tung  W underlichs fä llt m .E . m it der d irectiven  V erw endung zusam m en. 
G egen W underlich sp rich t auch , daß  (3) die deu tsche  Ü bersetzung der 
gram m atischen  K ategorie Im perativ  II ist, d ie z.B. aus dem  Lateinischen 
bek an n t ist.
Ind irek te  S p rechak te  drücken  eine Illoku tion  d irek t aus en tsp rechend  
ih rer w örtlichen  B edeutung  und  eine Illoku tion  in d irek t aufgrund  von 
Schlußfo lgerungen .7 Sprachliche und  n ich tsp rach liche K onventionen
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w irken hier zusam m en, w obei die n ich tsp rach lichen  K onven tionen  viel­
fach  sprachlich u n te rs tü tz t w erden, z.B. d u rch  Partikel:
(4) K annst du  den Rasen m ähen?
(5) K ö n n te s t du  n i c h t  den  Rasen m ähen?
Es ist keineswegs so, daß  diese Ä ußerungen  n u r d irek te  d irective Sprech­
ak te  w ären. Ihre B esonderheit b es teh t darin , daß  sie, besonders deu tlich  
in (4), sow ohl F ragehandlung wie A uffo rderungshand lung  vollziehen 
und sich daher fu n k tio n a l von d irek ten  S p rechak ten  un terscheiden . 
A uch die Fälle, in denen  wie in  (5) der Schluß au f die ind irek te  In te r­
p re ta tio n  durch  d ie P artikel n ich t sprachlich u n te rs tü tz t w ird, die, wie 
ich es nenne, phraseologisiert sind, m uß m an als ind irek te  Sprechak te  
w erten , sofern sie auch  die w örtliche In te rp re ta tio n  zulassen.
Bei der A uflistung  der Beispiele w ird sich jedoch  zeigen, daß  die Z uord ­
nung n ich t im m er le ich t fällt. Es lassen sich im m er neue Beispiele fin­
den , bei denen  die E n tscheidung , ob  es sich um  einen ind irek ten  Sprech­
ak t handelt, nach den  b isher genann ten  K riterien  n ich t befriedigend ist, 
so z.B.
(6) M anche L eu te  m ähen ihren Rasen nie.
Es ist daher ein  K riterium  nötig , das die K ategorie in d irek te r Sprechak te  
operationalisiert. Dieses K riterium  liegt im  Fall in d irek te r D irective 
darin , daß der für den  ind irek ten  S prechak t kon stitu tiv e  Schlußprozeß  
als K urzschluß einer D reiersequenz erk lärt w erden  k an n .8 D ie in ten ­
d ierte  R ich tung  des Schlußprozesses, in der Regel ein positiver Bescheid, 
kann  durch  Phraseologisierung sprachlich vorgezeichnet w erden:
(7a) K ö n n tes t du  n i c h t  den  Rasen m ä h e n ? —
(7b) Ja, das k ö n n te  ich. —
(7c) A lso  t u ’s!
(8a) D u m u ß t den  Rasen m ähen. —
(8b) Ja, das s tim m t. —
(8c) A lso  t u ’s!
Ob dieses K riterium  generell auch für ind irek te  S prechak te  anderer 
H andlungstypen  g ilt, w äre noch zu un tersuchen .
Ind irek te  d irective S p rechak te  als sprachw issenschaftliche K ategorie 
können  m it diesem  T est von A nspielungen wie (6) un tersch ieden  w er­
den. Ind irek te  Sprechak te  un terliegen  einem  geregelten  M echanism us, 
dem  K urzschluß einer D reiersequenz, die Z uordnung  in  A nspielungen 
dagegen ist beliebig; h ier w ird um  den  K ern herum geredet, so daß  der
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K om m unika tionspartner irgendw ie A ssoziationen knüpfen  k an n .9 D och 
auch m it Bezug au f die D reiersequenz b le ib t der in d irek te  S prechak t ein 
W ahrscheinlichkeitsschluß und  d am it eine graduelle Sache, die n ich t 
du rch  defin itive P lus-m inus-E ntscheidungen abgrenzbar ist. Wäre es an ­
ders, ginge das P hänom en des In d irek ten  verloren. D och die S tru k tu r­
m öglichkeiten  für d iesen W ahrscheinlichkeitsschluß sind auflistbar.
Als T est für einen  ind irek ten  S prechak t kann  auch  die M öglichkeit ver­
w endet w erden, au f ihn in  zw eifacher Weise zu reagieren, w enngleich 
d ieser T est keinen R ückschluß au f den M echanism us der ind irek ten  V er­
m ittlung  e r la u b t1 0 :
(9 .1 .) K ö n n te s t du  n ich t den  Rasen m ähen? — Ich  bin schon  dabei.
(9 .2 .) K ö n n te s t du  n ich t den  Rasen m ähen? — J e tz t  g e h t es n icht,
ich m u ß  erst noch  aufräum en.
(10 .1 .) D u m u ß t den  Rasen m ähen. — Ich bin schon  dabei.
(10 .2 .) D u m u ß t den  Rasen m ähen. — Das m ag schon  sein, aber ich
kann  je t z t  n icht.
Die A n tw o rten  (9 .1 .) und  (1 0 .1 .) zeigen, daß  d ie in d irek t ausgedrückte 
Illoku tion  m it e iner H andlungszusage b ean tw o rte t w ird. Bei A blehnung 
der gew ünschten  H andlung jed o ch  kann  die Ä ußerung  w örtlich  genom ­
m en w erden: die A n tw o rt (9 .2 .) reagiert au f d ie Fragehandlung , die 
A n tw o rt (1 0 .2 .) au f die Festste llung  der N otw endigkeit.
D er id iom atische Z uo rdnungstyp  schließlich d rück t w ie der d irek te  nu r 
eine Illoku tion  aus, jedoch  n ich t im  E inklang m it der w örtlichen  B edeu­
tung, also n ich t kom positioneil, sondern  die gesam te Ä ußerung ist als 
G anze id iom atischer A usdruck  einer Illoku tion , z.B.
(11) Würdest du  b itte  den  Rasen m ähen?
Beispiele m it der P artikel b itte  w erden  von Searle 1975b , S. 68 als in­
d irek te  S prechak te  behande lt. H ier tr if f t  d ie K ritik  von H indelang und  
F ritz  zu, denn  d u rch  diese Partikel haben  diese Ä ußerungen  zum indest 
im D eutschen  n u r eine F u n k tio n , die d irective; sie k ö nnen  n ich t m ehr 
als F ragehandlung au fgefaß t w e rd e n .11 N eben diesem  sprachlich e in­
deutigen  id iom atischen  T yp  g ib t es S prechak te , die erst aufgrund  der 
S itua tion  id iom atisch  w erden . So k ö n n te  z.B. d ie  Ä ußerung  (5) bei e n t­
sprechend eindeu tiger S itu a tio n  auch  ein situationsabhängiger id iom a­
tischer S prechak t sein. In der L ite ra tu r w erden  id iom atische S prechakte 
nu r am  R ande behandelt, so z.B. bei Searle 1975b , S. 6 8 .12 Bei H inde­
lang 1978a w erden  Ä ußerungen  dieses T yps m it anderen  als d irek te  R ea­
lisierungsform en zusam m engenom m en, jedoch  n ich t als eigener Z uord ­
nungstyp  gekennzeichnet.
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D am it erg ib t sich fo lgendes Schem a der Z uordnungstypen : 
(Fig. 3) Z uordnungstypen
d irek t in d irek t
1 111. = 2 111. =
w örtl.B ed . w örtl.B ed. u.
Schlußfolgerungen
= en tsp rich t, ?  en tsp rich t n ich t 
Hl.: lllo k u tio n (en ), w örtl.B ed .: w örtliche  B edeutung
2.2. Ä ußerungsvarianten
Wir kom m en  nun  zur A uflistung  und  B eschreibung der Ä ußerungsvarian­
ten  für die A uffo rderung , den  R asen zu m ähen. Ich gliedere die Ä uße­
rungsform en sogleich nach Z uordnungstypen .
d irek te  S prechak te , lexikalisch ausgedrückt:
(12) *Ich fo rd ere  d ich  a u f/b it te  dich, den  Rasen zu  mähen.
(13) Ich m u ß /m ö c h te /d a r f d ich  a u ffo rd ern /b itten , den  Rasen zu mähen.
E xplizit perform ative W endungen w erden in alltäglicher K om m unikation  
vor allem  in p rob lem atisie rten  K o n tex ten  verw endet (vgl. E hrich/Saile 
1972, S. 261). Für die Ä ußerung  (12) als in itiative Ä ußerung  ist ein der­
artiger K o n tex t n ich t denkbar. A llenfalls k ö n n te  m an sich die W endung 
m it b itten  als D istanz w ahrende, etw as gespreizte Form ulierung  vorste l­
len. Das perfo rm ative  V erb b itten  m uß n ich t im m er den  S prechak t einer 
B itte  bezeichnen , sondern  kann  ebenso höflicher A usdruck  eines m oni- 
tiven S prechakts sein, w enngleich es m anchm al selbst für den  Sprecher 
schw er sein w ird , zw ischen einer B itte  und  einem  m onitiven  Sprechak t 
zu un terscheiden . E in lexikalischer A usdruck  der lllo k u tio n  ist in unse­
rem  Fall w ohl nu r in m od ifiz ie rte r F o rm  wie in  (13 ) m öglich. Entgegen 
Fraser 1975 sind m odifiz iert perform ative W endungen n ich t als ind irek ­
te  Sprechak te  zu beschreiben . Das M odalverb ta s te t in Fällen  wie (13) 
die perform ative F u n k tio n  n ich t an und b ring t n u r eine zusätzliche M o­
difizierung zum  A usdruck  bzw . h a t m anchm al n u r stilistischen C harak­
ter. 13
d irek te  Sprechak te , gram m atisch  ausgedrückt:
(14) M äh (b itte )  den  R asen!
(15) Du sollst den  R asen m ähen!





(17) Sei so n e tt  u n d  m äh den  Rasen!
(18) Rasen m ähen!
(19) * J e tz t  aber den  Rasen g em äh t!  14
(20) *Du hast den  Rasen zu  m ähen!
(21) * D aß du den  R asen m ähst!
(22) *W/enn ich w iederkom m e, hast du  den  R asen g em ä h t/m ä h st du  
den R asen!
G ram m atisch  ausgedrückte d irek te  Sprechak te  um fassen  m ehr Ä ußerungs­
m öglichkeiten , als m an  zunächst ann im m t, für d irective S prechakte  
Ä ußerungen  m it Im perativ  o d e r m it U m schreibungen wie d enk  daran15 
etc., m it dem  M odalverb sollen, m it einem  daß-Satz  und  m it e iner syn­
tak tisch en  K o n stru k tio n  wie in  (22). A uch Partiz ip  P erfek t (19) und 
m odaler Infin itiv  (20) sind m öglich. D aneben  w ird vor allem  als sch rift­
liche N otiz  auch der b loße  In fin itiv  verw endet (18).
Jedoch  sind diese M öglichkeiten für einen D irectiv n ich t in jed e r S itua­
tio n  verw endbar. U nser Beispiel des M onitivs zw ischen G leichgestellten 
schließt die Ä ußerungsform en (19 ) bis (22 ) a u s .16 Sie beinha lten  eine 
zu schroffe  V ereinnahm ung des Partners, die für G leichgestellte eine 
Brüskierung bed eu te te . (19) bis (22) drücken  keinen  m onitiven  Sprech­
ak t aus, sondern  einen S prechak t m it B efeh lscharak ter. Eine M utter 
kann  ihrem  Sohn z.B. m it diesen Ä ußerungen  e inen  Befehl erteilen . Hier 
zeigt sich, daß  die sprachliche F orm  zw ar au fgrund  ih rer F u n k tio n  eine 
bestim m te S itua tion  fo rd e rt, die S itua tion  aber nur beg leitenden , n ich t 
kon stitu tiv en  C harak te r h a t. Die sprachliche F o rm  allein dete rm in ie rt 
bere its  aufgrund  ih rer illokutiven  F u n k tio n  d ie  B eziehung der K om m u­
n ikationspartner. Es ist daher n ich t angebrach t, h ier einen eigenen F u n k ­
tio n s ty p  einzuführen . N ach D ittm an n  1980 , S. 161 f. w ären (19) bis
(22) du rch  die sog. B eziehungsfunktion  von den  anderen  Ä ußerungen 
geschieden. Diese “ B eziehungsfunk tion” k o rre lie rt h ier jedoch  m it einem  
U nterschied  der U lokution.
ind irek te  Sprechak te :
1.1. (23) D er Rasen
(24) Der Rasen
1.2. (25) Der Rasen
(26) Der Rasen
(27) D er Rasen







































Der R asen kann  g em ä h t w erden.
D er R asen k ö n n te  g em äh t w erden.
Der Rasen d a r f g em ä h t werden.
Der R asen dü rfte  gem ä h t w erden.
Es ist no tw endig , den  Rasen zu  mähen.
Es wäre no tw endig , den  Rasen zu  m ähen.
Es ist zw eckm äßig , den  Rasen zu  m ähen.
Es wäre zw eckm äßig , den  R asen zu  mähen.
N orm alerw eise w ird  der Rasen jed e  W oche gem äht.
Du m u ß t den  Rasen mähen.
D u m üß test den  R asen mähen.
D u so lltes t den  Rasen mähen.
Du kannst den  Rasen mähen.
Du kö n n te s t den  Rasen mähen.
Du darfst den  Rasen mähen.
Du d ü rftest den  Rasen mähen.
Du w illst doch  den  Rasen m ähen.
D u w o lltest doch  den  Rasen mähen.
Du drückst d ich  schon  w ieder vorm  R asenm ähen . 18
Ich m öch te , daß  d u  den  Rasen m ähst.
Ich  w ürde m ich  freu en /w ä re  d ir dankbar, w enn  du  den  R a­
sen m ähst/m äh test.
Ich  h o ffe , du  m ähst h eu te  den  Rasen.
Ich  h o ffe , es m ach t d ir n ich ts aus, den  Rasen zu  mähen.
Es wäre gu t/sch ö n , w enn  du  den  Rasen m ähst/m äh test.
Das beste  wäre, w enn  du  den  Rasen m ähst/m äh test.
Wenn der Rasen n ich t g em äh t ist, hä lt m ir Frau M eyer w ie­
der einen  Vortrag über Rasenpflege.
Wenn der R asen g em äh t wäre, sähe der G arten anders aus.
Dein Vater w ürde sich freu en , w enn  du  einm al den  Rasen  
m ähtest.
D ein Vater w ürde den  Rasen mähen.
M eyers haben ihren Rasen schon  w ieder gem äht.
Is t der R asen n ich t ziem lich  lang?
S iehst d u  denn  nicht, daß  der Rasen schon  ziem lich  lang ist? 
S ind  es n ich t schon  zw e i W ochen, daß  der Rasen n ich t g e ­
m äht w urde?
Willst du  den  G arten zu m  Urwald w erden lassen?
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2.2. (64) Ist der R asen n ich t zu  m ähen?
(65) Wäre der R asen n ich t zu  m ähen?
(66) M u ß  der R asen n ich t gem äh t w erden?
(67) M üßte der Rasen n ich t gem äh t w erden?
(68) S o llte  der R asen n ich t gem äh t w erden?
(69) K ann der Rasen n ich t gem äh t w erden?
(70) K ö n n te  der R asen n ich t gem äh t w erden?
(71) Is t es n ich t no tw end ig , den Rasen zu  m ähen?
(72) Wäre es n ich t notw endig , den Rasen zu  m ähen?
(73) Is t es n ich t zw eckm äßig , den  Rasen zu  m ähen?
(74) Wäre es n ich t zw eckm äßig , den  Rasen zu  m ähen?
(75) Is t es n ich t m öglich, den  Rasen zu  m ähen?
(76) Wäre es n ich t m öglich, den  Rasen zu  m ähen?
(77) Wird der Rasen norm alerw eise n ich t jed e  W oche gem äht?
2 .3 . (78) M ähst d u  den  R asen?
(79) Würdest du  den  Rasen m ähen?
(80) D u m ähst doch  den  Rasen, n ich t? /..., oder?
(81) M u ß t du  n ich t den  Rasen m ähen?
(82) M üßtest d u  n ich t den  Rasen m ähen?
(83) So llte s t du  n ich t den  Rasen m ähen?
(84) K annst du  den Rasen m ähen?
(85) K ö n n te s t du  den  Rasen m ähen?
(86) Würde es d ir etw as ausm achen, den  Rasen zu  m ähen?
(87) Würde es dir etw as ausm achen, w enn  ich d ich  bäte, den
Rasen zu  m ähen?
(88) Wäre es zuviel verlangt, d ich zu  b itten , den  R asen zu  m ähen?
(89) Willst d u  n ich t den  Rasen m ähen?
(90) W olltest du n ich t den  Rasen m ähen?
(91) M u ß t du  d ich im m er vorm  R asenm ähen drücken?
(92) Warum m ähst du  n ich t den  R asen?  18
(93) Wann m ähst du  b loß /end lich  den  Rasen?
(94) Wann w illst du  b lo ß  den  Rasen m ähen?
Die M öglichkeiten in d irek te r R ealisierung sind überaus vielgestaltig; 
dabei kann  die ind irek te  U lokution  auch  lexikalisch ausgedrückt sein 
(Beispiele 8 7 /8 8 ) . E n tscheidend  ist, daß  die Ä ußerung  eine S chlußfo l­
gerung in itiie rt. M an k ö n n te  wie Searle 1975b u .a. annehm en , daß  die 
R elevanzfrage diesen Prozeß auslöst, doch  gilt dies n ich t generell, ln  
vielen Fällen  ist die w örtliche In te rp re ta tio n  durchaus kom m unikativ  
angem essen, und  dennoch  ist m it ih r ein  Schluß au f die ind irek te  In te r­
p re ta tio n  verbunden  (z.B . Beispiel 30, 47 , 65). D ieser Sch luß  kann 
durch  sprachliche M erkm ale der Phraseologisierung, w ie z.B. die Parti-
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kel n ich t o der den  K onjunktiv , e rle ich te rt w erden ; jedoch  auch die Phra- 
seologisierung ist in vielen Fällen  n u r faku lta tives E lem ent. K onstitu tiv  
ist die w örtliche B edeutung  der Ä u ß e ru n g .19 T rägersp rechak te  sind R e­
präsentative und  E xplorative (F ragehandlungen). Innerhalb  dieser bei­
den G ruppen  sind fo lgende K onzep te  w örtlicher B edeutung  m öglich:
(Fig. 4) d irek te  U lokution  ind irek te  U lokution
R EPR Ä SEN TA TIV  ->• D IR EC TIV
1.1. K onzep t des G rundes für die gew ünschte H andlung 
(Beispiele 23-24)
1.2. K onzep t d er H andlung, zu d er in d irek t au fgefo rdert wird, 
u n te r  G esich tspunk ten , die die A usführung dieser H andlung 
nahelegen: N o tw endigkeit, N orm , Zw eckm äßigkeit 
(Beispiele 25-38)
1.3. K onzep t des H örers, d e r d ie H andlung ausführen  soll, u n te r  
den  G esich tsp u n k ten  von N o tw end igkeit, N orm , Zw eck­
m äßigkeit, M öglichkeit, W unsch
(Beispiele 39-48)
1.4. K onzep t des S prechers u n te r  den  G esich tspunk ten  von W unsch 
o d e r B edeutung  d er H andlung
(Beispiele 49-56)
1.5. K onzep t eines D ritten  als A u to r itä t  o d e r V orbild  
(Beispiele 57-59)
d irek te  U lokution  in d irek te  Illo k u tio n
EX PLO R A TIV  -+ D IR EC TIV
2.1 . s. 1.1.
(Beispiele 60-63)
2 .2 . s. 1.2.
(Beispiele 64-77)
2.3 . K onzep t des H örers, d e r d ie H andlung  ausführen  soll, 
en tw ed er abso lu t od er um schrieben  (Beispiele 78-80)
oder u n te r  den  G esich tspunk ten  von N otw endigkeit, N orm , 
Z w eckm äßigkeit, M öglichkeit, W unsch (Beispiele 81-91)
od er als Frage nach en tgegenstehenden  G ründen (Beispiel 92)
od er als Frage nach dem  Z e itp u n k t d er A usführung 
(Beispiele 93-94)
M it diesen K onzep ten  sind m .E . alle w esen tlichen  T ypen , einen  m oni- 
tiven S prechak t in d irek t auszudrücken, e rfaß t.20 Wie bere its  e rw ähn t, 
ist der Schlußprozeß  als K urzschluß einer In terak tionssequenz zu be­
schreiben. D ie R eak tion  des H örers und  die aus ih r w iederum  folgende 
R eak tion  des Sprechers sind im  ind irek ten  S prechak t kurzgeschlossen, 
indem  der d r i tte  Zug dem  ers ten  als in d irek te r S prechak t un te rleg t w ird
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und der zw eite , v erm itte lnde  Zug w egfällt (m an  vergleiche die Beispiele 
7 und  8). So w ird au f ökonom ische Weise eine D reiersequenz in einem  
einzigen S prechak t zusam m engefaßt. E rk lärbar w ird nun  auch, w arum  
gerade R epräsen tative und  E xplorative als T rägersp rechak te  fungieren: 
Sie zielen au f einen  reagierenden  Sprechak t, der Basis für eine en tsp re­
chende Schlußfolgerung sein kann . D urch Phraseologisierung wird der 
S chlußprozeß  e rle ich te rt; ind irek te  S prechak te  w erden  au f diese Weise 
zu R o u tin en  des Alltags.
T yp  1.1. w äre nach R osengren n ich t zu den  ind irek ten  S p rechak ten  zu 
rechnen , sondern  ste llte  den  T yp  des im pliziten  Sprechak ts dar (R osen­
gren 1979, S. 211 f. und 1980, S. 466). H ier w ürde keine A ufforderung , 
sondern  die B egründung e iner n ich t ausgesprochenen A uffo rderung  aus­
gedrückt. Ich stim m e zu, daß  n ich t die A uffo rderung  selbst, sondern  
die B egründung ausgedrückt is t; doch  das K onzept der B egründung ist 
für m ich Basis der Schlußfolgerung au f eine in d irek t ausgedrückte A uf­
forderung . H ier sehe ich keinen  U nterschied  zw ischen diesem  T yp und 
den anderen  T ypen  w örtlicher B edeutung. A llerdings haben  Ä ußerun ­
gen des T yps 1.1. keine eigenen konven tionalisierten  F o rm en ; doch 
scheint m ir dies keine ko n stitu tiv e  Bedingung eines ind irek ten  Sprech­
ak ts zu sein. G ravierender ist schon die Feststellung , daß  Ä ußerungen 
des T yps 1.1. n ich t w ie A uffo rderungen  m it ja /n e in  b ean tw o rtb a r seien. 
D och d a rf  m an diesen T est eines ind irek ten  S p rechak ts n ich t in der 
strengen F o rm  ansetzen , daß  die ind irek t ausgedrückte A uffo rderung  
m it e iner H andlungszusage der F orm  ja /nein  zu b ean tw o rten  sei. In die­
sem Fall w ird die A n tw o rt in  anderer F orm , aber — und  das ist en tschei­
dend — als H andlungszusage gegeben:
(95) D er Rasen ist schon  ziem lich  lang. — Ich m äh ihn  h eu te  abend.
(96) D er Rasen ist schon  zw e i W ochen n ich t gem äht. — Ich m äh ihn 
heu te  abend.
D aher ist dieser T yp  1.1. du rch au s als K onzep t eines ind irek ten  Sprech­
ak ts  anzusehen.
Weil dieser T yp  keine eigenen konven tionalisierten  F orm en  aufw eist 
und das K onzept des G rundes n ich t zugleich auch die H andlung (h ier 
das M ähen) ausdrücken m uß  (vgl. 23 ), sind bei diesem  T yp zahlreiche 
V arian ten  denkbar, die lexikalisch ganz verschieden ausgedrückt sein 
können . A llerdings w erden  diese V arian ten  durch  die F orderung , daß 
es sich um  in itiative Ä ußerungen  handeln  m uß, sogleich w ieder einge­
schränkt. So k ö n n te  m an sich z.B. vorstellen , daß  die Ä ußerung
(97 ) M orgen w ird  es regnen.
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einen G rund  für das R asenm ähen  an g ib t.21 D och g laube ich n ich t, daß 
allein diese Ä ußerung, in itia tiv  verw endet, den  Schluß au f eine A uffo r­
derung erlaub t. Dies zeigt sich auch daran , daß  in  der Sequenz
(98) M orgen w ird  es regnen. — D ann m äh ich h eu te  den Rasen.
die R eak tion  ohne  w eiteren  K o n tex t spon tan  a n m u te t und  schw erlich 
als H andlungszusage au f eine vorausgegangene ind irek te  A uffo rderung  
zu verstehen  ist. So m uß  im  Fall dieser Ä ußerung  (97 ) en tw eder bereits 
vo rher vom  R asenm ähen  gesprochen w orden  sein in dem  Sinn, daß  der 
R asen re if sei zum  M ähen, so daß  die Ä ußerung  (97 ) nur einen zusätz­
lichen G rund  angib t, oder aber die Ä ußerung (97) se tz t das N achdenken 
über A rbeiten  erst in Gang, die m an  dann  heu te  noch erledigen k ö n n te ; 
dann  aber m üßten  diese A rbeiten  noch  eigens fo rm u lie rt w erden , so daß  
die Ä ußerung  (97 ) selbst w iederum  n ich t den  d irek ten  G rund  abgibt, 
sondern  auch hier die E igenschaft der R asenlänge en tscheidend  ist.
U nter der Bedingung einer in itia tiven  Ä ußerung  m uß dieser T yp  1.1. 
des G rundes sprachlich bere its  sow eit spezifiz iert sein, daß  der G rund 
zu einer bestim m ten  H andlung ausgedrückt ist. Dies ist die Bedingung, 
die bei der G ram m atikalisierung dieses T yps zu stellen ist. Bei dem  viel­
z itie rten  Beispiel
(99) Es zieht.
ist zw ar n ich t die k o n k re te  H andlung (F en s te r o d e r Tür schließen) aus­
gedrückt, aber es ist k lar, daß  eine H andlung gem ein t ist, d ie den  Zug 
abstellt.
A uch Searle 1975b , S. 64  ff. versuch t bei seiner B eschreibung ind irek te r 
D irective Ä ußerungen  nach sem antischen  K onzep ten  zu gliedern und 
faß t diese K onzep te  dann  d u rch  G eneralisierung und R ückführung auf 
seine R egeltypen für S prechak te  zusam m en. Searles K onzep te  u n te r­
scheiden sich jed o ch  von den  h ier vorgelegten. E inzelsprachliche U nter­
schiede scheinen m ir dafür n ich t veran tw ortlich . Searles V orgehen ist 
o ffenbar du rch  sein B estreben b ee in fluß t, G eneralisierungen aufstellen  
zu können , die einen Bezug zu seinen R egeltypen  hersteilen . Die G ene­
ralisierungen jed o ch  sind z.T. n ich t zu tre ffend  o d er zu ungenau fo rm u­
liert, um  Einzelfälle k o n k re t bestim m en  zu  können . So ist es n ich t die 
Fähigkeit des H örers, sondern  die M öglichkeit, daß  der H örer die H and­
lung ausführen kann , die einen  ind irek ten  S prechak t e rlau b t.22 Bei 
Ä ußerungen, d ie die Fäh igkeit ausdrücken, ist das M odalverb b e to n t; 
auch dies w eist au f eine n ich t-ind irek te  V erw endung hin:
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(100 ) K annst du  den  Rasen m ähen?
(101 ) ‘K annst d u  den  Rasen m ähen? /K annst d u  Rasen m ähen?
(102 ) D u kannst den  Rasen mähen.
(103 ) D u ‘kannst den  Rasen m ähen ./D u  kannst R asen mähen.
A uch sind Searles K onzep te  bzw . G eneralisierungen n ich t vollständig. 
D aher habe ich eine eigene G liederung vorgenom m en.23
N icht in allen Fällen ist die E ntscheidung , ob  ein  in d irek te r Sprechakt 
vorliegt, e infach und eindeutig . So k ö n n te  m an z.B. in (79 ) darüber 
s tre iten , ob  h ier noch  die w örtliche  B edeutung  e iner F ragehandlung 
en th a lten  ist. E ine en tscheidende R olle sp ielt h ierbei die S itua tion , die 
aus Beispielen dieser A rt situationsabhängige Id iom e m achen kann. D er­
lei Zw eifelsfälle sind R andfälle der In te rp re ta tio n , die das Prinzip der 
E rklärung n ich t beeinflussen können . Sie sind abhängig von der E in­
schätzung der S itu a tio n , die die W ahrschein lichkeit der Schlußfolgerung 
beeinflussen und  dadu rch  eine graduell un tersch ied liche A usprägung 
des V erhältnisses von d irek t und  in d irek t ausgedrückter Illoku tion  be­
d ingen k a n n .24 L etztlich  sind sie au f  eine gewisse ökonom ische  Vag­
he it/O ffen h e it unserer A lltagssprache gegenüber K o n tex tfak to ren  zu­
rückzuführen, die positiv  als kom m unikativer Spielraum  in te rp re tie r t 
w erden  kann. M an kann die V agheit der sprach lichen  F orm  allerdings 
auch als U nschärfe sehen, die situativ  behoben  w erden  kann , und  darin  
einen F ak to r sprach licher Ö konom ie e rkennen , daß  der vom  Sprecher 
zu leistende A ufw and m öglichst gering gehalten  w ird. Dies fo rd e rte  je ­
doch einen um  so g rößeren  V erstehensaufw and beim  H örer, so daß  sich 
sprachliche Ö konom ie — w ie ich es 1978, S. 199 f. in  A nlehnung an 
W erner, z.B. 1977, dargelegt habe — w ieder einm al als kom plexes Ba­
lancespiel zw ischen m ehreren  F ak to ren  zeigte (zu  Fragen der Sprach- 
ökonom ie  vgl. auch  R onneberger-S ibold  1980 und  die A rbeiten  von 
M oser, z.B. 1971).
N icht nu r Beispiele, die je  nach S itu a tio n  einm al als ind irek te  Sprech­
ak te , einm al als situationsabhängige Id iom e zu w erten  sind, erschw eren 
die E inordnung . A uch der Schluß von der B estätigung des d irek t ausge­
d rück ten  S prechak ts au f den  ind irek ten  S prechak t, also von (7b) auf 
(7c), ist je  nach  B edeu tungstyp  un tersch ied lich  zw ingend. Wird die N o t­
w endigkeit einer H andlung k o n sta tie rt, w ie in (2 7 ), so fä llt es leicht, 
daraus au f die A uffo rderung  zu schließen. N ich t so zw ingend ist der 
Schluß von norm alerw eise geübten  G epflogenheiten  au f das eigene H an­
deln , wie in (38). Je  w eniger zw ingend die Schlußfolgerung durch  den 
B edeutungstyp  d e te rm in ie rt ist, desto  s tärker ist der ind irek te  Sprech-
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ak t situationsabhängig . Jedenfa lls  ist die in d irek t ausgedrückte Illoku- 
tio n  n ich t im m er w ie bei Searle 1975b , S. 59 prim är. D er T est, ob eine 
Ä ußerung als ind irek te r S prechak t e inzustu fen  ist, ste llt n u r eine con ­
d itio  sine qua non  dar, spezifiz iert aber noch  n ich t den  B edeutungstyp , 
der für d ie Sch lußfolgerung en tscheidend  ist. In Fällen, bei denen  die 
Schlußfolgerung w enig zw ingend ist, w ird d ah er auch der T est zu einer 
Erm essenssache.
A n all die Problem e, die le tz tlich  in der Festste llung  zusam m enzufassen 
sind, daß  ind irek te  S prechak te  W ahrscheinlichkeitsschlüsse darstellen , 
schließt sich die Frage nach ih rer K onven tionalitä t an. Nach Searle 
1975b, S. 68 sind ind irek te  S prechak te  konventionell, weil sich ihre 
Z uordnung system atisieren  lasse. In dieser allgem einen F orm  kann m an 
Searle zustim m en, die P roblem e ergeben sich im  Einzelfall. Im  U nter­
schied zu sprachlichen K onventionen , die unabhängig von der S itua tion  
gelten , handelt es sich h ier um  n ich tsp rach liche K onven tionen  des Sprach­
gebrauchs, die m it gewisser W ahrscheinlichkeit gelten . E influß  au f die 
W ahrscheinlichkeit n im m t einm al der B edeu tungstyp  und  die von ihm 
abhängige un tersch ied liche S tringenz des Schlusses und  zum  anderen 
die H äufigkeit b estim m ter Form ulierungen . Die H äufigkeit de r V erw en­
dung, die gewisse F orm ulierungen  zu com m on know ledge m ach t, ist 
auch bei M organ 1978, S. 2 7 4  f. K riterium  der K onventionalisierung 
ind irek te r S prechakte . Man m uß  diese B esonderheiten  des Sprachge­
b rauchs anerkennen , daß  es keine defin itiven  Plus-m inus-E ntscheidun- 
gen g ib t und  daß  auch die kom m unikative  K om petenz  des einzelnen 
die Ä ußerungen  un tersch ied lich  beu rte ilt. V ariation  und  U nschärfe spie­
len eine g rößere R olle als gem einhin  angenom m en. D och auch so zeigt 
sich, daß  w ir einen Kern k larer Fälle und d isku tierbare  R andfälle haben, 
die w eitgehend vom  k o n k re ten  H andlungsm uster (w ie h ier der A u ffo r­
derung, den  R asen zu m ähen) unabhängig sind. Die Beispiele sind zu­
nächst nach B edeu tungstypen  zu klassifizieren, w ie w ir es ge tan  haben. 
Danach können  m orpho log isch-syn tak tische M öglichkeiten un tersch ie­
den w erden. G renzt m an m it Hilfe des T ests A nspielungen aus, so er­
gib t sich eine begrenzte  Zahl genau beschre ibbarer S tru k tu rty p en  für 
den ind irek ten  Sprechakt.
id iom atische Sprechak te :
(104 ) M ähst du  b it te  den  Rasen?
(105 ) M ähst d u  endlich  den  Rasen?
(106) Würdest du  b itte  den  Rasen m ähen?
(107) Würdest du  end lich  den  Rasen m ähen?
(108) Willst du  b itte /en d lich  den  Rasen m ähen?
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(109) K annst du  b itte /en d lich  den Rasen m ähen?
(110) Ich würde d ich  b itten , den  Rasen zu  mähen.
(111 ) D enkst du daran, den  Rasen zu  m ähen?
(112) Bist du  so n e tt u nd  m ähst den  Rasen?
(113 ) D arf/dürfte  ich m einen  H errn G em ahl b itten , den  Rasen zu  m ähen?
(114 ) H ä ttes t du  w oh l die F reund lichkeit, den  Rasen zu  m ähen?
(115 ) Wenn du  den  Rasen m ähen kö n n tes t?
(116) Wenn du  den  Rasen m ähen würdest?
(117) Würdest du  den  Rasen m ähen?
(118 ) K ö n n tes t du  den  Rasen m ähen?
(119 ) *Wirst du w ohl/g leich  den  Rasen m ähen?
(120) * M ähst du  w oh l den  Rasen?
(121) * Würdest du  w oh l den Rasen m ähen?
(122) * Willst du  w oh l den  Rasen m ähen?
(123) *Du m ähst ( je tz t)  den  Rasen!
(124) *Du w irst ( je tz t) den  Rasen m ähen!
(125 ) * J e tz t  w ird  der Rasen g em äh t!
(126) * Schau, daß  du  den  Rasen m ähst!
A uch die M öglichkeiten id iom atischer S prechak te  sind vielgestaltig, und 
auch h ier ist ein lex ikalischer A usdruck der lllo k u tio n  m öglich (110  und
113). Sprachlich eindeutig  id iom atische F orm ulierungen  sind (104) bis 
(116). D aneben g ib t es o ffenbar, w ie schon e rw ähn t, einen  w eiteren  T yp , 
der erst bei en tsp rechendem  K o n tex t als id iom atische W endung fu n k tio ­
n iert, ohne diesen K o n tex t jedoch  als ind irek te r S prechak t zu beschrei­
ben ist (117  und 118). Die Ä ußerungen  (119) bis (126 ) schließlich sind 
für einen m onitiven  S p rechak t n ich t verw endbar. Wie die gram m atisch  
ausgedrückten  d irek ten  S prechak te  (19) bis (22 ) vollziehen sie Befehls­
handlungen und  sind aufgrund  der S ch ro ffhe it ih rer Form ulierung  bei 
G leichgestellten n ich t angebrach t. D abei läß t sich an (120 ) bis (125) 
zeigen, daß  ein b isher vernachlässigter F ak to r , A kzen t und  In to n a tio n , 
eine en tscheidende R olle spielt. O ffenbar liegt nu r bei en tsp rechender 
S a tz in to n a tio n  und  w enn das V erbum  oder M odalverb b e to n t ist, ein 
id iom atischer d irectiver S p rechak t vor:
(120) ‘M ähst du  w oh l den Rasen?
(121 ) ‘Würdest du  w oh l den  Rasen m ähen?
(122 ) ‘Willst du  w oh l den  Rasen m ähen?
O hne besonderen  A kzen t und In to n a tio n  kann  es sich um  eine reine 
Fragehandlung handeln . A uch für (123 ) bis (125 ) ist eine directive A k­
zen tu ierung  und In to n a tio n  vorauszusetzen , die in V erbindung m it dem  
K o n tex t die d irective V erw endung von einer m öglichen repräsen tativen
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tren n t. Bei diesen drei Beispielen k ö n n te  m an die Frage stellen, ob  sie 
tatsäch lich  id iom atische S prechak te  darstellen  und  n ich t vielleicht als 
d irek te , gram m atisch  ausgedrückte Sprechak te  zu beschreiben w ären. 
Das K riterium  für d irek te  S prechak te  verlangt, daß d ie  lllo k u tio n  der 
w örtlichen  B edeutung  en tsp rich t. Die w örtliche B edeutung ist die re­
präsentative, die d irective B edeutung erg ib t sich n ich t kom positionell, 
sondern  n u r id iom atisch . (123 ) bis (125 ) sind d ah er als id iom atische 
S prechak te  m it d irectiver Illoku tion  zu beschreiben.
2.3. A usw ertung
Jede  dieser Ä ußerungen  eines d irek ten , ind irek ten  und  id iom atischen  
Sprechakts gehö rt in die M enge m öglicher R ealisierungen des D eutschen  
für d ie in F igur 2 angegebene Inh a ltss tru k tu r. In diesem  Sinn sind alle 
Ä ußerungen äquivalent. D och m it der in F igur 2 angegebenen Inhalts­
s tru k tu r sind n ich t alle fun k tio n a len  A spek te  der e inzelnen Ä ußerungen 
erfaß t. Es sind keinesw egs n u r G esich tspunk te  der H öflichkeit, d er Be­
ziehung zw ischen den  K om m un ika tionspartnern  und  ihres Umgangs 
un tere inander, die diese Ä ußerungen  fu n k tio n a l d ifferenzieren . D eu t­
lich w ird dies au f d e r E bene der w örtlichen  B edeutung  der ind irek ten  
Sprechakte , aber auch die Beispiele (22) oder (1 1 3 /1 1 4 ) un terscheiden  
sich sicherlich durch  w eitere  funk tiona le  G esich tspunk te  von den  übri­
gen Ä ußerungen. Ich kann  au f  diese D ifferenzierung h ier n ich t näher 
eingehen. Zu den  sp rechak ttheo re tischen  Regeln müssen jedenfalls R e­
geln h inzukom m en , die die Ä ußerungen hinsich tlich  ihres H öflichkeits­
w erts charak terisieren . So fä llt z.B. auf, daß bei den  ind irek ten  Sprech­
ak ten  vielfach anstelle  des Indikativs der K on junk tiv  verw endet w erden 
kann und  die Ä ußerung  dadurch  höflicher, aber auch als ind irek ter 
Sprechak t phraseologisch e indeutiger w ird. G enerell eignet dem  ind i­
rek ten  Sprechak t ein g rößerer H öflichkeitsw ert als dem  d irek ten  oder 
id iom atischen, da  der Sprecher beim  ind irek ten  S prechak t n ich t u n m it­
te lbar in den  H andlungsspielraum  des K om m un ika tionspartners ein­
greift. D iese D ifferenzierung nach H öflichkeitsgesich tspunk ten  bzw. 
nach m orpho log isch-syntak tischen  K riterien  ist Sache einer p ragm ati­
schen S tilistik . E n tscheidend  für unsere F ragestellung ist es zu erkennen , 
daß d ie R ealisierungsm öglichkeiten , die in der Ä ußerungsm enge zusam ­
m engefaßt sind, begrenzt sind und bestim m ten  Regeln folgen. Diese 
R egeltypen zu erfassen und  zu beschreiben , ist A ufgabe e iner einzel­
sprachlichen T heorie  der Z uordnung. Die Z uo rdnungstypen  des d irek ­
ten , ind irek ten  und  id iom atischen  Sprechak ts sind dabei verm utlich  un i­
versell, so daß  m an einen  universellen K ern der T heorie  der Z uordnung  
abgrenzen k önn te . D ie als Basis vorausgesetzte S p rechak ttaxono m ie  
und d ie  T heorie  der Z uordnung  begründen eine kom m unikative  G ram ­
m atik.
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Unsere Frage bei der U ntersuchung dieses Sprechaktbeisp iels lau tete  
k o n k re t, ob  sich innerhalb  der M enge von Ä ußerungsvarianten  eine 
sprachliche S tru k tu r o d e r sprachliche M erkm ale finden  lassen, die die 
Ä ußerungen als M enge Z usam m enhalten, o d e r anders ausgedrückt: ob 
sich die E inheit des Sprechak ts g ram m atisch  defin ieren  läß t. Die Viel­
fa lt d er Ä ußerungsm öglichkeiten  m ach t deu tlich , daß  sich h ier kein 
sprachlicher N enner finden  läß t, d er diese Ä ußerungsm enge intensional 
defin ieren  kö n n te . D och ebenso deu tlich  ist, daß  d ie  Ä ußerungsvarian­
ten  n ich t beliebig sind, daß  sie R ealisierungstypen zuzuw eisen sind, die 
für andere Beispiele dieses S p rechak ttyps in g leicher Weise verw endbar 
w ären. Das he iß t aber, daß  diese T ypen , d ie  den Ä ußerungsvarianten  
zugrunde liegen, den  S prechak t g ram m atisch  defin ieren , w enngleich 
diese D efin ition  im  U ntersch ied  zur funk tio n a len  D efin ition  des Sprech­
ak ts  nu r eine ex tensionale  ist. Sprechak te  sind d am it auch  gram m atisch , 
ausdrucksbezogen defin ierbar, jedoch  nur in F orm  einer extensionalen  
D efin ition  von Ä ußerungstypen , die eine fun k tio n a le  in tensionale  D efi­
n ition  der kom m unikativen  F u n k tio n  voraussetzt.
Ich bin bei der Fragestellung bere its  von d e r D ifferenzierung der direc- 
tiven Illoku tion  ausgegangen und  habe die Ä ußerungsvarianten  für einen 
m onitiven  S prechak t u n te rsu ch t. D urch d ie  U ntersuchung w urde dieses 
zunächst nu r fu n k tio n a l begründete  V orgehen b estä tig t: Z ahlreiche Ä u­
ßerungen m uß ten  m it S ternchen  versehen w erden, da sie Ä ußerungen 
für B efehlshandlungen, n ich t jedoch  für einen  m onitiven  S prechak t dar­
stellen. Dagegen läß t sich die U nterscheidung zw ischen m onitivem  Sprech­
ak t und B itte  von der Ä ußerungsform  her n ich t so e indeutig  re ch tfe rti­
gen; sie ist jedoch  fu n k tio n a l begründet.
Ein P roblem  für sich ist die Frage d e r G enauigkeit der gram m atischen  
D efin ition . G enügt es, sich im Bereich des ind irek ten  Sprechak ts au f 
S tru k tu rty p en  zu beziehen , oder müssen B esonderheiten  der einzelnen 
kon k re ten  Ä ußerungen  berücksichtig t w erden? Die G liederung nach 
S tru k tu rty p en  d iffe renz ie rt n ich t zw ischen B itten  und  A ufforderungen .
So können  die m eisten , jedoch  n ich t alle au fgeliste ten  Ä ußerungen  auch 
für B itten  verw endet w erden. Jed o ch  auch bei Bezug au f S tru k tu rty p en  
erg ib t sich im G esam t der Ä ußerungsvarian ten  aus d irek te r, ind irek te r 
und id iom atischer R ealisierung die M öglichkeit der defin ito rischen  A b­
grenzung eines S p rechak ttyps. D aher genügt es, au f e iner ersten  S tu fe  
der G enauigkeit au f S tru k tu rty p e n  zu rekurrieren . A uf einer zw eiten 
S tu fe  können  dann  die e inze lnen  Ä ußerungen  innerhalb  der S tru k tu r­
ty p en  genauer beschrieben  w erden, w obei d ie Präzision in der U nschärfe 
kom m unikativen  Sprachgebrauchs ihre G renze findet.
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Ein P roblem  ste llt auch die F u n k tio n  des K o n tex ts  dar, in  unserem  Fall 
einer in itia tiven  Ä ußerung  speziell d ie F u n k tio n  des situativen  K on tex ts . 
V ielfach w ird den  S p rech ak tth eo re tik e rn  vorgew orfen , sie redeten  zw ar 
generell vom  K o n tex t, gingen jedoch  bei der B eschreibung zu w enig dar­
au f ein  (z.B. F ranck  1980, S. 147). Für die g ram m atische D efin ition  des 
Sprechakts als ex tensionaler D efin ition  ist zw ar ein  b estim m ter V erw en­
dungskon tex t vorauszusetzen , da die Ä ußerungstypen  T y p en  situativer 
Ä ußerungen s in d ; die für M onitive geltenden  situativen  B edingungen 
müssen gegeben sein; auch referen tie lle  Fragen müssen gek lärt sein (z.B. 
daß in  (25) bis (37 ) der eigene R asen gem ein t ist). D arüber hinaus aber 
kann der K on tex tbezug  für d ie ex tensionale  D efin ition  als G anze keine 
d ifferen tie lle  F u n k tio n  haben . Für den  einzelnen Fall jedoch  können  
K on tex tm erkm ale  in te rp re ta tio n sen tsch e id en d  sein. A llerdings ist die 
kom m unikative F u n k tio n  häufig sprachlich bere its  sow eit de te rm in ie rt, 
daß  d ie  S itua tion  nur m ehr beg le itenden  C harak te r hat.
3. Pragm atische G ram m atik  versus P ragm atik  in der G ram m atik
Was ist nun aus d e r B eschreibung dieses Beispiels für das V erhältn is von 
G ram m atik  und  Pragm atik und  d am it für den  A ufbau  einer kom m un i­
kativen G ram m atik  zu folgern? In d irek ten  Sprechak ten  en tsp rich t die 
Illoku tion  der w örtlichen  B edeutung. G ram m atik  und  Pragm atik w erden 
hier iden tifiz iert. In ähnlicher Weise sind G ram m atik  und Pragm atik  in 
id iom atischen  S p rechak ten  zu iden tifiz ieren , n u r m it dem  U nterschied , 
daß sich hier die B edeutung  d e r Ä ußerung  n ich t kom positionell aus den 
E inzelteilen  ergib t. In ind irek ten  S prechak ten  k ö n n te  m an erw ägen, den 
A usdruck der d irek ten  Illoku tion , als g ram m atisch  fu n d ie rt, vom  Aus­
druck  der ind irek ten  Illo k u tio n , als pragm atisch  durch  Schlußfo lgerun­
gen fu n d ie rt, zu tren n en . D och w ürde au f diese Weise davon abstrah ie rt, 
daß  bere its  im  d irek ten  S prechak t G ram m atik  und  Pragm atik  zusam m en­
fallen; und  auch das P hänom en, daß  vielfach beide In te rp re ta tio n en  
sprachlich durch  Phraseologisierung verbunden  sind, w ürde n ich t beach­
te t . So sind auch in ind irek ten  S p rechak ten  G ram m atik  und  Pragm atik 
n ich t zu trennen . Das aber he iß t: es g ib t n u r eine pragm atische G ram m a­
tik .
Wie für unser Beispiel sind in einer pragm atischen  G ram m atik  für alle 
S p rech ak tty p en  d ie  M engen von  Ä ußerungen  zusam m enzustellen  und  
ihre Z uordnungsregeln  zu beschreiben. Die B eschränkung der S p rechak t­
theorie  au f iso lierte S prechak te  ist zu überw inden. K om m unikation  voll­
zieht sich n ich t in einzelnen  S prechak ten , sondern  in Sequenzen. Die 
D ifferenzierung d e r S p rechak te  nach der Sequenzabhängigkeit und  die
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Regeln der V erke ttung  zu S equenzen  sind in  einer e rw e ite rten  Sprech­
ak tth eo rie  auszuarbeiten , w ie dies z.B. H undsnurscher 1980 und  1981 
program m atisch  gezeigt ha t. E ine Beschreibung der sequenzabhängigen 
Sprechak te  nach konversa tionsanaly tischen  M ethoden , die dann  m it 
sp rechak ttheo re tischen  A nnahm en  kom bin iert w erden , w ie dies in le tz ­
te r  Z eit versucht w ird  (vgl. z.B . F ranck  1980), füh rt zw ar zu einzelnen 
b edenkensw erten  B eobach tungen , jedoch  n ich t zu e iner konsisten ten  
kom m unikativen  T heorie .
P ragm atik in d e r G ram m atik  is t sinnvoll zu verstehen  n u r als pragm ati­
sche B eschreibung von A usd ruckseinheiten  au f der G rundlage einer 
p ragm atischen G ram m atik , d .h . erst nach A ufstellung einer S prechak t­
tax o n o m ie  und einer T heo rie  der Z uordnung in e iner E inzelsprache.
E rst dann  kann  system atisch  b e s tim m t w erden , w elche A usdrücke als 
S p rech ak tin d ik a to ren  in  B e trach t kom m en  und  au f w elche Weise sie zu 
beschreiben sind. Wie m an an unserer U ntersuchung  e rkenn t, sind o ffen ­
bar zwei T ypen  von  S p rech ak tin d ik a to ren  zu un terscheiden : einzelne 
isolierbare A usdrücke wie die perfo rm ativen  V erben  und  A usdrücke, 
deren  kom m unikative  F u n k tio n  sich erst im K o n tex t erg ib t, z.B. die 
Partikeln . 25 Jed o ch  auch  b e i perfo rm ativen  V erben  ist zu beach ten , 
daß  sie n ich t 1:1 H and lungstypen  zugeordnet sind. Eine U ntersuchung 
der S p rechak tind ika to ren  w ird  zw ar verschiedene A usdruckstypen  
herausarbeiten  können , die in  besonderer Weise am  A usdruck der kom ­
m unikativen  F u n k tio n  b e te ilig t sind; sie w ird jedoch  auch  be tonen  müs­
sen, daß  diese A usdrücke, auch  w enn  sie th eo re tisch  isolierbar sind, ihre 
F u n k tio n  n ich t für sich, so n d ern  nur als Teil von  Ä ußerungen erfüllen 
können . D ie Z uordnungsfrage ist p rim är eine Frage der Zuordnung von 
Ä ußerungen  und  In h a ltss tru k tu re n  von Sprechak ten . D am it begründet 
aber auch die Fragestellung d e r  S p rech ak tin d ik a to ren  d ie E inheit von 
G ram m atik  und  P ragm atik . A lle A usdrücke sind T eil von Ä ußerungen 
und  dam it Teil einer p ragm atischen  G ram m atik .
A nm erkungen
1 Ich verw ende die b e iden  B egriffe "S p rach sy stem ” u n d  “ Sprachgebrauch” 
im  bisher üblichen S inn d e r  G egenüberstellung von situationsunabhängiger 
u n d  situationsabhängiger K om petenz . G rew endorfs K ritik  an dieser U nter­
scheidung, daß  auch R egeln  d er kom m unikativen  K om petenz auf System ­
eigenschaften  d er Sprache beru h en , ist zuzustim m en (G rew endorf 1981,
S. 24).
2 D er Begriff “ S p re c h a k tty p ” ist im  Sinn von “ Illo k u tio n s ty p ” zu verstehen. 
D en Begriff d e r Illo k u tio n  verw ende ich im S inn  d er illokutiven F unktion .
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3 F unk tion a l-d ed u k tiv  gehen  auch H indelang 1978b , R osengren 1979, W un­
derlich 1976a, S. 75 ff. u n d  1976b und  B ach/H arnish  1979 vor.
4  A u f dieses P rob lem  einer S p rechak ttax o n o m ie  gehe ich in einer eigenen 
A rbeit, d ie in näch ste r Zeit abgeschlossen w ird , zen tral ein.
5 Ich verstehe w örtliche  B edeutung, w ie W underlich in d er D iskussion defi­
n iert hat: Es fo lg t aus der B edeu tung  d er W örter einschließlich d er Bedeu­
tu n g  der K o n stru k tio n , daß  die Ä ußerung  ein  S p rechak t dieser A rt ist.
Dabei darf m an natürlich n ich t sim plifizierend annehm en , ein perform ati- 
ves V erb realisiere im m er in 1 :1-Zuordnung den S p re ch ak tty p , den  es aus- 
driicke, u n d  als verm eintliches G egenbeispiel anführen: leb  verspreche Ih ­
nen ein paar Ohrfeigen.
6 M itun ter w erden d irek te  S p rechak te  o ffen b a r nach A ustin  als exp liz it per- 
fo rm ativ  verstanden (vgl. z.B. L ang/S tein itz  1978, S. 75, M etzing 1978,
S. 143 u n d  A ustin , z.B. 1962, S. 69). G ram m atisch  ausgedrückte d irek te  
S prechak te  gäbe es danach  n ich t, sondern  diese geh ö rten  zusam m en m it 
den  ind irek ten  S prechak ten  zu den  prim är p erfo rm ativen . Die Beschrei­
bung der Z uordnung  d a rf  sich jedoch  n ich t in erster Linie an A ustins U n­
terscheidung  ‘ex p liz it’ versus 'p rim är perfo rm ativ ’ o rien tie ren .
7 Es ist erstaun lich , w ie in d er L ite ra tu r das Phänom en d er In d irek th e it im ­
m er w ieder auf andere A rt u n d  Weise beschrieben w ird; m an vergleiche z.B. 
Davison 1975, E hrich /S aile  1972, M eyer-H erm ann 1976, Z im m erm ann/ 
M üller 1977, M etzing 1978, S ökeland 1979, 1980.
8 Als verkürzte S equenz b e trach ten  auch Z im m erm ann/M üller 1977, S. 248 
ind irek te  S p rechak te , jed o ch  auf ganz andere Weise, näm lich als Sequenz 
eines Sprechers. D anach w äre z.B. Ich h o ffe , du  hast ein  B ier im  K ühl­
schrank. als in d irek te  A uffo rderung  zu w erten , weil folgende verkürzte 
A rgum en ta tion  zu kon stru ie ren  sei: Ich  h o ffe , d u  hast ein B ier im  K ühl­
schrank. D enn ich habe (näm lich) Durst. D eshalb bringe es m ir b itte . E ine 
solche E rklärung besagt gar n ich ts, da  anzunehm en  ist, daß  m an für jede  
Ä ußerung  eine R ech tfertigung  geben kann , w onach  jed e  Ä ußerung  ein in ­
d irek te r  S p rechak t wäre.
9 Ich verw ende den  Begriff “ A nspielung” n ich t im  defin ie rten  Sinn von R ö­
m er 1977, w enngleich (6) auch bei ih r eine A nspielung wäre. E inen ganz 
anderen  A nspielungsbegriff h a t Wilss 1980.
E in  w eiteres Beispiel für eine A nspielung w äre Z im m erm ann/M üllers Ä uße­
rung Das ist aber eine schöne, fried lich e  G egend., w enn dam it zugleich der 
W unsch ausgedrückt sein soll, in dieser Gegend U rlaub zu m achen . Z im m er­
m ann/M üller 1977, S. 239  jedoch  b e trach ten  d iese Ä ußerung  als ind irek ten  
S p rechak t des W unsches. A uch für W underlich 1972, S. 34 gehören  “ Proze­
d uren  des b loßen  N ahelegens" zu den  ind irek ten  S prechak ten . Der T est 
w iderlegt auch eine seltsam e A uffassung Sökelands 1979, S. 269 f., 1980,
S. 112, w onach z.B. die Ä ußerung  M äh b itte  den  Rasen! eine d irek t ausge­
drück te B itte und  eine ind irek te  A uffo rderung  wäre.
“ A nspie lungen” sind von “ A n d eu tu n g en ” zu tren n en , w ie H indelang 1978, 
S. 114 nach E rvin-Tripp 1976  Ä ußerungen n en n t, für die individuelle Si­
tua tio n sk en n tn isse  nö tig  sind.
86
10 Searle 1975b , S. 70 verw endet als T est d ie M öglichkeit, in d er R edew ieder­
gabe sow ohl au f die d irek t wie auf die in d irek t ausgedrückte U lokution  zu 
referieren . Für d iesen T est m üßte  jed o ch  gefo rd e rt w erden , d aß  der R efe­
ren t derjenige ist, an d en  sich d er ind irek te  S p rechak t rich te te . A uch sagt 
dieser T est n ich ts  aus über d en  M echanism us des ind irek ten  Sprechakts.
11 A llerdings schein t das englische please  n ich t so e indeu tig  idiom atisierend 
zu w irken wie das deu tsch e  b itte ;  vgl. Ross 1975, S. 238  ff.
12 Sadock 1972 verw endet den  Begriff ‘S p rech ak tid io m ’ in anderem  K on­
te x t;  so kann  für ihn z.B. d ie  in d irek te  In te rp re ta tio n  eines ind irek ten  
S prechak ts in m anchen  Fällen ein S p rechak tid iom  sein.
A uch C oulm as en tg eh t d er Z uordnungstyp  des S p rechak tid iom s in seinen 
U ntersuchungen  zur ld io m a tiz itä t (vgl. z.B. 1981a u n d  1981b).
13 Wie Davison 1975, S. 143 rich tig  bem erk t, gehört zu m o d ifiz iert perform a- 
tiven  W endungen eine en tsp rech en d  schw ache B etonung  (little  stress) des 
M odalverbs, w enngleich sie diese W endungen wie F raser 1975 als ind irek te  
S p rechak te  w erte t. Bei s tä rkerer B etonung ändern  diese W endungen ihre 
P erfo rm ativ itä t: Ich  ‘m ö ch te  d ich  a u ffo rd em , den  Rasen zu  m ähen, aber  
du  hast ja  ke in e  Z eit. D abei schein t die stä rkere  B etonung  bei en tsp rechen ­
dem  sprach lichen  K o n tex t n ich t einm al no tw endig , um  die Perform ativ i­
tä t  zu ändern , h ier von d er lexikalisch ausgedrückten  d irectiven  V erw en­
dung  zur g ram m atisch  ausgedrückten  repräsen tativen : Ich  m ö ch te  dich  
'au ffo rd em , den Rasen zu  m ähen, aber du  hast ja  ke in e  Z eit. Das heiß t, 
sollen m odifiz iert perfo rm ative  W endungen n ich t im  selben Sinn perform a- 
tiv  sein w ie die en tsp rech en d en  exp lizit p erfo rm ativen  W endungen, so be­
d a rf  es e iner eigenen M arkierung d u rch  B etonung  o d e r sp rachlichen K on­
tex t.
14 Das S ternchen  bei b es tim m ten  Ä ußerungen d rück t aus, d aß  diese Ä ußerung 
keine R ealisierungsform  eines m onitiven  S prechak ts darste llt. D abei han ­
d e lt es sich in d er Regel um  Ä ußerungen für B efehlshandlungen od er wie
in Beispiel (12) um  eine Ä ußerung, die generell pragm atisch  w enig akzep­
tabel ist.
15 Entgegen W underlich 1976, S. 116 f. sind Beispiele w ie (16) n ich t als E in­
schluß von A uffo rderungen , sondern  als d irek te  g ram m atische Realisierungs­
fo rm  zu b e trach ten .
16 Für (21) g ib t es o ffen b a r zwei V erw endungsw eisen, n ich t nur m it befeh len­
der lllo k u tio n , sonde rn  auch als ellip tische A uffo rderung  im  Sinn von 
(denk  daran,) daß  d u  den  Rasen m ähst. Beide V erw endungsw eisen sind 
durch  A kzen t und  In to n a tio n  un tersch ieden : bei b efeh lender lllo k u tio n
ist die K on ju n k tio n  daß  b e to n t.
17 Bei Beispiel (25) k ö n n te  m an  erw ägen, ob  diese Ä ußerungsform  n ich t als 
V arian te  einer d irek ten  A uffo rderung  zu beschre iben  w äre. Die V erw en­
dung  als d irek te r  S p rechak t ist m .E . den k b ar, allerdings n u r bei stärkerer 
B e tonung des ist und  m it insistierendem  C harak te r; d e r so ausgedrückte 
S p rechak t w äre dann  jed o ch  keine A uffo rderung  m ehr, sondern  ein Befehl: 
Z u m  le tzten m a l: der Rasen 'ist zu  m ähen! Bei üblicher A kzen tu ierung , also 
m it u n b e to n tem  ist, b le ib t für (25) im m er d ie  repräsen ta tive  B edeutung 
und  dam it die B eschreibung als in d irek te r S p rechak t zu tre ffen d . Die A kzen­
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tu ierung  sp ie lt, wie sich w iederho lt zeigen ließe, eine w esentliche R olle für 
die E inordnung  als d irek te r, ind irek te r o d e r id iom atischer Z uordnungstyp  
(vgl. z.B. auch d ie Beispiele 120-122 o d e r A nm . 16 zu Beispiel 21).
18 Für die Beispiele (48), (91) u n d  (92) ist der T est e tw as zu variieren:
(48) D u drückst d ich  schon  w ieder vorm  R asenm ähen!  — Ja, das s tim m t.  —
A lso  h ö r a u f  dam it u n d  m äh den Rasen!
(91) M u ß t du  d ich  im m er vorm  R asenm ähen drücken? — N ein, du hast ja  
recht. — A lso  dann h ö r a u f  dam it u n d  m äh den Rasen!
(92) W arum m ähst du  n ich t den  Rasen?  — Ich  b in zu  fau l. -  A lso  h ö r a u f  
dam it u n d  m äh den Rasen!
19 A uch Ross 1975, S. 239 ff. w eist d a rau f h in , d aß  der M echanism us des in­
d irek ten  S prech ak ts  n ich t in allen Fällen allein durch  die w örtliche Bedeu­
tu n g  zu erk lären  ist, sonde rn  daß  A usdrucksm erkm ale h inzukom m en, die 
ich u n te r  dem  A sp ek t d er Phraseologisierung zusam m engefaß t habe.
20 Sem antische M uster verw endet auch H indelang 1978. Sie d ienen  ihm  je ­
doch  n ich t zur E rk lärung  des M echanism us des ind irek ten  S prechak ts, son ­
dern  zur K lassifizierung von Ä ußerungen , d ie generell von ihm  als d irek te  
S prechak te  gew erte t w erden . K eines seiner H andlungsm uster en tsp rich t 
unserem  S p rech ak tty p  des M onitivs genau. A m  n ächsten  k o m m t ihm  sein 
H andlungsm uster d er A nw eisung. A ufgrund  der un tersch ied lichen  th eo re ­
tischen V oraussetzungen ist dah er ein Vergleich der Ä ußerungsform en  nur 
besch ränk t m öglich.
21 Dieses Beispiel geh t au f einen D iskussionsbeitrag von O ßner zurück.
22 P an thers P rob lem  d er V erw endung von can im U nterschied zu be able, have 
th e  ab ility  ist durch  diese U nterscheidung von M öglichkeit u n d  Fähigkeit 
zu lösen (vgl. P an ther 1981).
23 A uch R osengren 1980 üb t K ritik  an Searles T ypen , allerdings auf e ine Wei­
se, die z.T . zugleich K ritik  an m einer E inteilung b ed eu te t. Die u n tersch ied ­
liche B eschreibung m ancher Beispiele geh t dabei m .E . zurück auf eine etw as 
anders gelagerte D efin ition  des ind irek ten  S prechak ts, die e inen K ontrast 
zw ischen F orm  u n d  F u n k tio n  ann im m t, vielleicht auch au f U nterschiede
in der A uslegung der kom m unikativen  K om petenz; auch u n terscheidet 
R osengren n ich t d en  T yp  des id iom atischen  Sprechakts.
24 A uch R oss 1975, S. 246  erw ägt “ d e g re e so f  req u esth o o d , declarativeness, 
ho rta to riness, and so o n ” . A nders als Searle 1975b , S. 59 od er Davison 
1975, S. 178 m ö ch te  ich m ich n ich t auf eine generelle D om inanz d er ind i­
rek t ausgedrückten  U lokution  festlegen.
25 Die M odalverben in den  Ä ußerungen  für ind irek te  S p rechak te  sind n ich t 




A ustin , J .L . (1 9 6 2 ): H ow  to  do th ings w ith  words. L ondon  e tc . 1962.
Bach, K en t/R o b e rt M. H arnish (1979): Linguistic com m unication  and speech acts. 
C am bridge/M ass., L o n d o n  1979.
C ole, P e te r/Je rry  L. M organ (Hrsgg.) (1 9 7 5 ): Syntax  and sem antics. Vol. 3.
Speech acts. N ew  Y ork  e tc . 1975.
C oulm as, F lo rian  (1 9 8 1 a): R o u tin e  im G espräch. Zur pragm atischen  Fundierung  
der Id iom atik . W iesbaden 1981 (= L inguistische F orschungen , Bd. 29).
 (19 8 1 b ): Id io m a tiz itä t: Z ur U niversalität des Id iosynkra tischen , in: L in­
guistische B erich te  1981, H. 72, S. 27 - 50.
D avison, Alice (1 9 7 5 ): In d irec t speech ac ts and w hat to  d o  w ith  them , in: C ole/ 
M organ (Hrsgg.) 1975, S. 143 - 185.
D ittm an n , Jürgen (1 9 8 1 ): K o n stitu tionsp rob lem e u n d  Prinzip ien  einer ko m m u ­
nikativen  G ram m atik , in: S chröder, Peter/H ugo S teger (Hrsgg.), D ialogfor­
schung. Ja h rb u ch  1980  des In s titu ts  für deu tsche Sprache, D üsseldorf 1981 
(= Sprache d er G egenw art, Bd. 54), S. 135 - 177.
E hrich , V eron ika/G ün ter Saile (1972): Ü ber n ich t-d irek te  S prechak te , in: W un­
derlich , D ie ter (H rsg.), L inguistische Pragm atik, F ran k fu rt/M . 1972 
(= S chw erp u n k te  L inguistik  u n d  K om m unikationsw issenschaft, Bd. 12),
S. 255 - 287.
Ervin-Tripp, Susan (1 9 7 6 ): Is Sybil there?  th e  s tru c tu re  o f  som e A m erican  English 
directives, in: L anguage in S ocie ty , Jg. 5, 1976, S. 25 - 66 .
F ranck , D o ro th ea  (1 9 8 0 ): G ram m atik  u n d  K onversation. K önigstein /T s. 1980 
(= M onographien  L inguistik  u n d  K om m unikationsw issenschaft, Bd. 46).
Fraser, Bruce (1975): H edged perform atives, in: Cole/M organ (Hrsgg.) 1975,
S. 1 8 7 - 2 1 0 .
F ritz , G erd  (1978): R ezension von C ole/M organ (Hrsgg.) 1975, in: Z eitschrift für 
germ anistische L inguistik , Jg. 6, 1978, S. 370 - 378.
G rew endorf, G ünther (1 9 8 1 ): D er im plizite C harak ter von Sprachregeln und  seine 
K onsequenzen  für die F rem dsprachend idak tik , in: L inguistik  und  D idak tik , 
Jg. 12, 1981, H. 4 5 /4 6 , S. 20  - 34.
H indelang, G ötz  (1 9 7 8 a): A U F F O R D E R N . Die U n te rty p en  des A u ffo rd ern s und  
ihre sprach lichen  R ealisierungsform en. G öppingen 1978 (= G öppinger A r­
beiten  zur G erm anistik , Bd. 247).
 (1 9 7 8 b ): Skizze einer Sprechhandlungs-T axonom ie, in: M ünstersches Log­
buch  zur L inguistik  1978, H. 2, S. 50 - 67.
H undsnurscher, F ranz  (1 9 8 0 ): K onversationsanalyse versus D ialoggram m atik, in: 
R upp , H einz/H ans-G ert R o lo ff (Hrsgg.), A k ten  des VI. In te rn a tio n a len  Ger- 
m anisten-K ongresses. Basel 1980, Teil 2, Bern e tc . 1980  (= Ja h rb u c h  für 
In te rn a tio n a le  G erm anistik . R eihe A . K ongreßberich te , Bd. 8 ,2 ), S. 89 - 95.
— - (1981): O n insisting, in: P arre t, H erm an/M arina S b is i/J e f  V erschueren
(Hrsgg.), Possibilities and lim ita tio n s o f  p ragm atics. Proceedings o f  th e  C on­
ference o n  Pragm atics, U rbino, Ju ly  8 - 14, 1979 , A m sterdam  1931 (= S tu­
dies in language com pan ion  series, Bd. 7), S. 343 - 358.
89
Lang, E w ald /R enate  S tein itz  (1 9 7 8 ): K önnen  Satzadverbiale p erfo rm ativ  ge­
b rau ch t w erden?, in: M otsch, Wolfgang (Hrsg.), K o n tex te  d er G ram m atik ­
theo rie , Berlin 1978 (= stud ia  g ram m atica, Bd. 17), S. 51 - 80.
M etzing, D ieter (1 9 7 8 ): V erfah ren  zur P ro d u k tio n /In te rp re ta tio n  in d irek te r
Sprechak te , in: M eyer-H erm ann, R einhard  (H rsg.), S prechen  — H andeln -  
In te rak tio n . Ergebnisse aus B ielefelder F orschungsp ro jek ten  zu T e x tth e o ­
rie, S p re ch ak tth eo rie  u n d  K onversationsanalyse, Tübingen 1978 (= K onzep­
te  der Sprach- u n d  L itera tu rw issenschaft, Bd. 26), S. 143 - 162.
M eyer-H erm ann, R einhard  (1 9 7 6 ): D irek ter u n d  in d irek te r S p rechak t, in: D eu t­
sche Sprache, Jg . 4 , 1976, S. 1 - 19.
M organ, J .L . (1978): T w o ty p es o f  conven tion  in ind irect speech acts, in: Cole, 
P eter (Hrsg.), S y n tax  and sem antics. V ol. 9. P ragm atics, N ew  Y ork etc. 
1978, S. 261 - 280.
M oser, Hugo (1971): T ypen  sprachlicher Ö konom ie im  heu tigen  D eutsch , in: 
M oser, Hugo e t al. (Hrsgg.), Sprache und  G esellschaft. Beiträge zur sozio- 
linguistischen B eschreibung d er deu tsch en  G egenw artssprache, Düsseldorf 
1971 (= Sprache der G egenw art, Bd. 13), S. 89 - 117.
P an ther, Klaus-Uwe (1 9 8 1 ): Ind irec t speech ac t m arkers o r w hy som e linguistic 
signs are non -arb itrary , in: Papers from  th e  17 th  Regional M eeting o f  the  
Chicago L inguistic S ocie ty  1981, S.-295 - 302.
R öm er, R u th  (1977): Die A nspielung als S p rechak t, in : M uttersprache , Jg. 87, 
1977, S. 3 9 6 - 4 1 2 .
R onneberger-S ibold , E lke (1 9 8 0 ): S prachverw endung — Sprachsystem . Ö kono­
m ie und  W andel. Tübingen 1980 (= L inguistische A rbeiten , Bd. 87).
R osengren, Inger (1 9 7 9 ): Die S p rachhandlung  als M itte l zum  Zw eck. T ypen  und 
F u n k tio n en , in: R osengren, Inger (Hrsg.), Sprache und  P ragm atik. L under 
S ym posium  1978, L und  1979 (= L under germ anistische Forschungen , Bd. 
4 8 ), S. 1 8 8 - 2 1 3 .
 (1980): T he ind irect speech ac t, in: B re ttschneider, G u n ter/C hristian
L ehm ann (Hrsgg.), Wege zur U niversalienforschung: sprachw issenschaftli­
che Beiträge zum  60 . G eburtstag  von H ansjakob Seiler, Tübingen 1980 
(= Tübinger Beiträge zu r L inguistik , Bd. 145), S. 4 6 2  - 468 .
R oss, Jo h n  R. (1 9 7 5 ): W here to  do  th ings w ith  w ords, in: Cole/M organ (Hrsgg.) 
1975, S. 233 -2 5 6 .
Sadock, Je rro ld  M. (1 9 7 2 ): Speech ac t idiom s, in: Papers from  th e  8 th  Regional 
M eeting o f  th e  Chicago L inguistic Society  1972 , S. 329 - 339.
Searle, Jo h n  R. (1 9 6 9 ): Speech acts. A n essay in th e  p h ilo sophy  o f  language. 
C am bridge 1969.
 (1975a): A ta x o n o m y  o f  illocu tionary  acts, in: G underson , K eith  (Hrsg.),
Language, m ind , and know ledge, M inneapolis 1975 (= M innesota  stud ies 
in th e  ph ilo so p h y  o f  science, Bd. 7), S. 344 - 369.
 (1975b): In d irec t speech acts, in: Cole/M organ (Hrsgg.) 1975, S. 59 - 82.
 (1979): L iteral m eaning, in : Searle, Jo h n  R . (H rsg.), E xpression  and m ean­
ing. S tud ies in th e  th e o ry  o f  speech acts, C am bridge 1979, S. 117 - 136.
90
S ökeland, W erner (1979): E in Beitrag zu r T heorie  der ind irek ten  S prechak te , in: 
V andew eghe, W illy/Marc V an de V elde (Hrsgg.), B edeutung, S prechak te 
und  T exte. A k ten  des 13. L inguistischen K olloqu ium s, G en t 1978, Bd. 2, 
Tübingen 1979 (= L inguistische A rbeiten , Bd. 77), S. 263 - 272.
 (1980): In d irek th e it von Sprechhandlungen . E ine linguistische U ntersu­
chung. Tübingen 1980 (= R eihe G erm anistische L inguistik , Bd. 26).
Weigand, E dda (1978): Die Z uordnung  von A usdruck  und  Inhalt bei den  gram m a­
tischen K ategorien des D eutschen. Tübingen (= L inguistische A rbeiten , Bd. 58).
W erner, O tm ar (1977): Suppletivw esen durch  L au tw andel, in: D rachm an, G abereil 
(Hrsg.), A k ten  d er 2. Salzburger Frühlingstagung für L inguistik . Salzburg 
vom  29. b is 31. März 1975, Tübingen 1977 (= Salzburger Beiträge zur L in­
guistik , Bd. 3), S. 269 - 283.
Wilss, W olfram  (1 9 8 0 ): B eobachtungen zur A nspie lungstechn ik  in d er deu tschen  
U m gangssprache, in: G razer L inguistische S tu d ien  1980, H. 1 1 /12 , S. 368 - 
380.
W underlich, D ieter (1 9 7 2 ): Z ur K onven tionalitä t von S prechhandlungen, in: 
W underlich, D ieter (Hrsg.), L inguistische Pragm atik, F ran k fu rt/M . 1972 
(= S chw erpunk te  L inguistik und  K om m unikationsw issenschaft, Bd. 12),
S. 11 - 58.
 (1976a): S tud ien  zur S p rech ak tth eo rie . F rank fu rt/M . 1976 (= suhrkam p
taschenbuch  W issenschaft, Bd. 172).
 (1 9 7 6 b ): Ü ber die K onsequenzen  von S prechhandlungen , in: A pel, Karl-
O tto  (Hrsg.), S prachpragm atik  und  P hilosophie, F ran k fu rt/M . 1976, S. 441 - 
462.
 (1981): M odalverben im  D iskurs und  im  System , in: R osengren, Inger
(Hrsg.), Sprache und  P ragm atik . L under S ym posium  1980, L und 1981 
(= L under germ anistische F orschungen , Bd. 50), S. 11 - 56.
Z im m erm ann, K laus/Peter Müller (1 9 7 7 ): In d irek te  u n d  im plizite S p rechak te , in: 
D eutsche Sprache, Jg. 5, 1977 , S. 238 - 254.
91
